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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valusnig, uz sudjelovanje
zapisniCarke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, nakon
usmene i javne rasprave, 23. studenog 2020.,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/19-01/709, URBROJ:376-05-2-19-04 od 13.
studenog 2019.

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA:UP/I-344-08/19-01/709, URBROJ:376-05-2-19-04 od 13. studenog 2019. odbijen je
dio zahtjeva za rjeSavanje spora Korisnika tuZitelja protiv zainteresirane osobe kao operatora
javnih komunikacijskih usluga za povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora, dok je odbacen
zahtjev tuZitelja u dijelu koji se odnosi na prigovor u vezi pokretnog uredaja i naknadu Stete
zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjeSenja zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog
stanja navodeci da je 1. veljate 1019. potpisao pretplatnicki ugovor sa zainteresiranom
osobom na 24 mjeseca uz mobilni uredaj, da je navedeni uredaj bio neispravan, zbog Cega je
zatrazio zamjenu uredaja, $to je zainteresirana osoba ignorirala. Navodi da je zatraZio
proglaSenje ugovora nistetnim i sklapanje novog ugovora uz novi uredaj, §to je zainteresirana
osoba, takoder, ignorirala. Naknadno mu je ponudena zamjena uredaja, §to je tuZitelj odbio i
zatraZio novi ugovor i novi uredaj. Istie da je isporuka uredaja na 24 rate i pretplatnicki
ugovor ¢ine jednu cjelinu, te da odbijanje isporuke novog ispravnog uredaja povlaci za sobom
niStetnost pretplatni¢kog ugovora, buduéi da ugovor ne bi bio niti sklopljen bez uredaja.
Navodi da nije trazio prijevremeni raskid ugovora nego proglasenje ugovora nistetnim.

PredlaZe sudu da ponisti osporavanu odluku.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja. Isti¢e da je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da je zainteresirana osoba
ispunjavala ugovornu obvezu, buduéi da moguénost koristenja usluga iz ugovora nije ovisha o
koriStenju pojedinog pokretnog uredaja, te da je tuZitelj uredno koristio svoju usluge, Sto je
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vidljivo iz rafuna za veljage, oZujak, travnja i svibanj 2019., zbog &ega se u predmetnom
slu¢aj ne moZe omoguéiti prijevremeni prekid ugovora bez naplate naknade. Istite da je
tuZenik sukladno &lanku 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ovlasten odlugivati
isklju¢ivo o elektroni¢kim komunikacijskim uslugama, a da prigovor u odnosu na kupnju
pokretnog uredaja, kao i problema koji su proiza$li u smislu kvarova i servisnog postupka
korisnik ima moguénost obratiti se trZi¥noj inspekciji Ministarstva gospodarstva radi
provodenja inspekcijskog postupka. U odnosu na naknadu Stete koji tuzitelj potraZuje istice da
istu tuZitelj moZe potraZivati u sudskom postupku pred nadleZznim opéinskim sudom.

PredlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev.
Zainteresirana osoba , iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuZbu.
TuZbeni zahtjev je neosnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti opunomocenika tuZenika, u
odsutnosti uredno pozvanih tuzitelja i zainteresirane osobe, na temelju ovlastenja iz odredbe
¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10, 143/12,
152/14129/17), o ¢emu su stranke bile upozorene u pozivu za raspravi.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajuéi sporna ¢&injeni¢éna i
pravna pitanja, sud je izvr§io uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenika dostavljenog u
odgovoru na tuZbu.

Uvidom u osporavanu odluku od 13. studenog 2019. sud je utvrdio da je istom odbijen
dio zahtjeva za rjeSavanje spora korisnika tuzitelja protiv zainteresirane osobe kao operatora
javnih komunikacijskih usluga za povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora, te je odbaden
zahtjev tuZitelja u dijelu koji se odnosi na prigovor u vezi pokretnog uredaja i naknade $tete
zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka, s obrazloZenjem da je u
konkretnom sluCaju sporno pravo na raskid ugovora bez placanja naknade zbog
prijevremenog raskida ugovora, te storno raduna, jer je korisnik dobio neispravan mobilni
uredaj. Napominje kako u konkretnom sluéaju nije sporna usluga koju je zainteresirana osoba
pruzila tuZitelju, ve¢ mobilni uredaj, a §to ne predstavlja razlog za pokretanje postupka
rjeSavanja spora pred tuZenikom u smislu ¢lanka 51. Zakona o elektroni€kim komunikacijama
te isti nije ni osnova za raskid pretplatnickog ugovora za javnu komunikacijsku uslugu bez
placanja naknade, a da tuZenik nije nadleZan za odlu¢ivanje o naknadi Stete, te ukoliko
korisnik smatra da je postupanjem zainteresirane osobe pretrpio odredenu Stetu ima
moguénost potraZivati naknadu u odgovarajuéem postupku. Vezano za dio prigovora iz
nadleZnosti tuZenika utvrdeno je da je potpisom tuZitelja na zahtjev za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa od 1. veljace 2019. isti pristao na pretplatni¢ki odnos s zainteresiranom
osobom u obveznom trajanju od 24 mjeseca za tariftni paket kojim je ostvario
odredene pogodnosti, kao §to je povoljnija kupnja pokretnog uredaja Huawei Mate 20 Lite DS
Black, da su sukladno ¢lanku 11. stavku 1. Opéih uvjeta poslovanja krajnji korisnici
obvezni placati mjeseénu naknadu &ak i ako usluge ne budu dostupne u odredenim
podru¢jima ili u odredeno doba kao i ako krajnji korisnik nije koristio ili pokuSao koristiti
usluge unutar odredenog razdoblja i/ili po promjeni lokacije koritenja usluga. Nadalje,
tuzenik zakljucuje da se, buduci je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je zainteresirana osoba
ispunjavala ugovornu obvezu, a da moguénost koristenja usluga iz ugovora nije ovisna o
koriStenju pojedinog pokretnog uredaja, te da je tuZitelj uredno koristio svoju usluge, $to je
vidljivo iz raduna za veljadu, oZujak, travanj i svibanj 2019., u predmetnom slu¢aju ne moze
omogucditi prijevremeni prekid ugovora bez naplate naknade. Takoder, je utvrdeno da je
zainteresirana osoba ispravno obracunala naknadu za prijevremeni raskid ugovora.
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Odredbom ¢&lanka 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine“ broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je da u slu¢aju spora
izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s
pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvo¢om pruzene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede
prava u vezi sa za$titom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituzbe potrosaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene
trazbine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih
komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

Odredbom ¢Elanka 41. stavka 1., 3., i 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
propisano je da prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora i pretplatnika
ureduju njihovim medusobnim ugovorom, a ti se ugovori temelje na opéim uvjetima
poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu sa
zakonom. Sastavni dio pretplatnikog ugovora ¢ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja
usluga 1 cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa te mora sadrZavati odredbe koje su
utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita potro3ala te drugim propisima

Odredbom ¢lanka 7. stavka 3. to¢ke 3 Opcih uvjeta poslovanja Tele2 propisano je da
ako ugovor tijekom obveznog trajanja pretplatniCkog odnosa bude raskinut od strane
Pretplatnika ili od strane Tele2 krivnjom Pretplatnika prije isteka obveznog trajanja,
Pretplatnik je obvezan Tele2 jednokratno isplatiti mjeseCne naknade za ostatak razdoblja
obveznog trajanja Pretplatni¢kog ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge
koje je ostvario ako je placanje te,naknade povoljnije za Pretplatnika.

Prema ocjeni suda, osporavanim rje$enjem nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

Imajuci u vidu citirane odredbe Zakona i Op¢ih uvjeta poslovanja, te ¢injeni¢no stanje
utvrdeno u upravnom postupku, koje tuZitelj svojim navodima nije doveo u sumnju, a prema
kojima u konkretnom sluéaju nije sporna usluga koju je zainteresirana osoba pruzila tuZitelju
ve¢ njegovo nezadovoljstvo kupljenim mobilnim uredajem, a $to nije osnova za raskid
pretplatnickog ugovora za javnu komunikacijsku uslugu bez placanja naknade, sud
osporavano rjeSenje tuZenika ne moZe ocijeniti nezakonitim.

Naime, buduéi da je tuZitelj svojim potpisom na zahtjevu pristao na Opce uvjete
poslovanja, Cjenik i Uvjete koristenja ugovorne usluge, smatra se da je bio upoznat s uvjetima
prijevremenog raskida pretplatni¢kog odnosa. Nadalje, buduéi je u konkretnom slucaju
utvrdeno da je zainteresirana osoba ispunjavala ugovornu obvezu, a da moguénost koristenja
usluga iz ugovora nije ovisna o koriStenju pojedinog pokretnog uredaja, te da je tuZitelj
uredno koristio svoju usluge, §to je vidljivo iz raduna za veljadu, oZujak, travanj i svibanj
2019., u predmetnom sluéaju se ne moZe omogudéiti prijevremeni prekid ugovora bez naplate
naknade slijedom ¢ega nema osnove za usvajanjem zahtjeva tuZitelja.

TuZenik, takoder, pravilno zakljuéuje da nije nadleZan za odlucivanje o dijelu
prigovora koji se odnosi na pokretni uredaj i naknadu $tete, budu¢i da sukladno ¢lanku 5S1.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ovlasten odludivati iskljucivo o elektronickim
komunikacijskim uslugama, dok je o eventualnoj niStetnosti ugovora zbog nedostataka na
mobilnom uredaju i naknadi Stete ovlasten odlucivati nadleZni op¢inksi sud.

Slijedom navedenog prigovori tuziteljice istaknuti u tuZbi nemaju utjecaja na drugacije
rjeSavanje u predmetnoj upravnoj stvari, te osporavanim rjeSenjem nije povrijeden zakon na



Poslovni broj: UsI-4230/19-7

njezinu Stetu, zbog &ega je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu, 23, studenog 2020.
Sutkinja

Maja Valusnig, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude.
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